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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru prevenirea
evaziunii fiscale prin consolidarea mecanismelor de
analiza de risc aferente tranzactiilor cu valoare ridicata

Analizand propunerea legislativa pentru prevenirea evaziunii
fiscale prin consolidarea mecanismelor de analiza de risc aferente
tranzactiilor cu valoare ridicata (b311/19.05.2026), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa mr. XXXV/2509/26.05.2026 si
inregistratad la Consiliul Legislativ cu nr. D480/26.05.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativia, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
instituirea cadrului juridic privind analiza de risc fiscal aferenti
tranzactiilor cu valoare ridicata.

Potrivit Expunerii de motive, prin proiect ,,se urmdreste cresterea
gradului de conformare fiscald voluntard, reducerea pierderilor
bugetare generate de fraude complexe si protejarea operatorilor
economici care isi desfasoard activitatea in mod legal si transparent”.
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2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Mentiondm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Avand in vedere dispozitiile alin. (1) al art. 14 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, referitoare la unicitatea reglementdrii in materie, si in
considerarea aspectelor reglementate de normele preconizate prin
prezenta propunere legislativa, apreciem ci interventiile normative
din acest domeniu de reglementare ar trebui si vizeze Legea
nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscald, cu modificirile si
completirile ulterioare. Amintim, In acelasi context, ca prin Legea
nr. 241/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost instituie
masuri de prevenire si combatere a infractiunilor de evaziune fiscali si
a unor infractiuni aflate in legitura cu acestea.

Referitor la principiul unicitatii reglementirii In materie, Curtea
Constitutionald a retinut cd ,,Prin aceste solutii legislative, legea
criticatd incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
raportare la art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
potrivit caruia «reglementdrile de acelagi nivel si avind acelasi obiect
se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ (...)»” (Decizia
nr. 727/2023).

Avénd In vedere normele preconizate prin proiect, referitor la
nerespectarea principiului unicititii in reglementare, invederim
urmatoarele:

4.1. In ceea ce priveste obiectul de reglementare al prezentei
propuneri legislative, precizdm ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015, cu modificérile si completdrile ulterioare, ,,Codul de
procedurd fiscald reglementeazd drepturile si obligatiile pdrtilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale
datorate bugetului general consolidat, indiferent de autoritatea care le
administreazd, cu exceptia cazului cdnd prin lege se prevede altfel”.

4.2. La textul propus pentru art. 3 lit. b) din proiect, in legitura
cu definitia notiunii de ,,analiza de risc fiscal”, amintim faptul c4, prin
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art. 1 pct. 3 din Legea nr. 207/2015, ,,analiza de risc” este ,,activitatea
efectuatd de organul fiscal in scopul identificdrii riscurilor de
neconformare in ceea ce priveste indeplinirea de cdtre
contribuabil/plititor a obligatiilor previzute de legislatia fiscald, de a
le evalua, de a le gestiona, precum §i de a le utiliza in scopul efectudrii
activitdtilor de administrare fiscald”.

La lit. d), cu privire la definitia expresiel ,risc fiscal-

semnificativ’, semnalam faptul cd norma propusa este susceptibild sa
creeze un paralelism legislativ cu dispozitiile art. 7 din Codul de
procedurd fiscald, cu modificérile si completdrile ulterioare, aspect
interzis de art. 16 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile i completarile ulterioare, potrivit cdruia: 1 procesul
de legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementdri in mai
multe articole sau alineate din acelagsi act normativ ori in doud sau mai
multe acte normative”.

Astfel, precizdm c&, potrivit art. 7 alin. (5) din Codul de
procedurd fiscald, cu modificarile si completirile ulterioare,
procedurile de administrare fiscali se realizeaza in functie de
clasa/subclasa de risc fiscal In care sunt incadrati contribuabilii, iar
potrivit alin. (6) al aceluiasi articol, acestia pot fi incadrati in 3 clase
principale de risc, respectiv contribuabili cu risc fiscal mic, mediu
si ridicat.

4.3. Cu privire la normele propuse pentru art. 5 si 6, referitoare la
analiza de risc fiscal si la indicatorii de risc fiscal, semnaldm ca acestea
se suprapun cu dispozitiile art. 7 alin. (5) - (13) din Legea nr. 207/2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, care reglementeaza faptul ca
procedurile de administrare fiscald se realizeazd in functie de
clasa/subclasa de risc fiscal in care sunt incadrati contribuabilii,
criteriile generale Tn functie de care se stabileste clasa/subclasa de risc
fiscal si procedurile aferente.

Totodata, semnaldm cé, potrivit art. 121 din Codul de procedura
fiscald, cu modificirile si completdrile ulterioare, selectarea
contribuabililor pentru inspectia fiscala se face in functie de nivelul
riscului stabilit pe baza analizei de risc, iar art. 121! reglementeaza
notificarea de conformare transmisd contribuabililor prezumtivi a fi
selectati pentru efectuarea inspectiei fiscale.

4.4. La textul propus pentru art. 7 alin. (1), referitor la
proportionalitatea si buna-credintd in aplicarea masurilor propuse,

3




precizdm ca acest aspect se regiseste la art. 6 alin. (2) din Codul de
procedurd fiscald, cu modificdrile si completérile ulterioare, care
reglementeaza exercitarea dreptului de apreciere de cétre organul fiscal
in limitele rezonabilitatii si echitatii.

4.5. Cu privire la norma propusa pentru art. 8 alin. (1) referitoare
la informarea contribuabililor, semnaldm ci aceasta genereazid un
paralelism legislativ cu Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completérile ulterioare, intrucat aceste aspecte sunt deja reglementate
atat la art. 7 din actul normativ mentionat, care consacra rolul activ al
organului fiscal si Instiintarea contribuabilului asupra drepturilor si
obligatiilor ce 1i revin acestuia in desfasurarea procedurii de
administrare a creantelor fiscale, cat si in cadrul art. 130 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit caruia: ,,Contribuabilul/Pldtitorul trebuie
informat pe parcursul desfasurdrii inspectiei fiscale despre aspectele
constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea
acesteia, despre constatdarile si consecingele lor fiscale”.

In plus, la textul propus la alin. (3), semnalim ci dreptul la
aparare al contribuabilului este reglementat deja la alin. (5) al art. 130
din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, drept
care poate fi exercitat in termen de 5 sau 7 zile lucritoare, dupa caz.

4.6. La norma propusa pentru art. 9 alin. (1) lit. a), precizam ca
trimiterea la dispozitiile art. 4 din proiect nu este suficientd pentru a
stabili care este subiectul activ al contraventiei. Avem in vedere faptul
cd art. 4 nu prevede In mod expres céreia dintre pértile implicate in
tranzactie i revine obligatia de raportare.

De asemenea, referitor la normele propuse pentru lit. b) si c¢),
mentiondm cd acestea nu Indeplinesc cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate si nu pot fi aplicate in practicé, Intrucit
sunt redactate intr-o maniera generald, care face imposibild identificarea
obligatiilor a cdror nerespectare constituie contraventie.

In acest sens, precizim ci din redactare nu rezultd nici care
informatfii sunt avute in vedere de norma de la lit. b), si nici care este
subiectul activ al faptei previzute la lit. ¢). In plus, din textul propus
pentru lit. ¢) nu rezultd nici care este sfera documentelor la care se refera
norma $i nici cine anume poate face solicitarea acestora.

Totodatd, reglementarea rdspunderii contraventionale nu este
completd, aplicarea sanctiunilor fiind imposibild In practica, intrucét
articolul nu cuprinde dispozitia referitoare la stabilirea agentilor
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constatatori, care este obligatorie potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificérile si completdrile ulterioare.

Semnalam ca, pe 1anga caracterul deficitar al redactarii articolului
in cauzd, contraventiile privind neindeplinirea obligatiilor
declarative, transmiterea de informatii incomplete sau incorecte,
nerespectarea obligatiei de furnizare organului fiscal a
documentelor solicitate, necesare determinarii stirii de fapt fiscale,
cat si sanctionarea acestora cu amendd sunt deja reglementate la
art. 336 din Codul de procedurid fiscald, cu modificérile si
completarile ulterioare.

5. Norma propusd prin art. 2 alin. (3) este superflud, Intrucét
principiul ierarhizirii actelor normative presupune respectarea
dispozitiilor incidente Intr-o anumitd materie, cu luarea in considerare
a nivelului normativ, fird a fi necesard prevederea unei dispozitii
dedicate in acest sens.

In acelasi context, referirea, in cadrul normelor care vizeazi
domeniului de aplicare, la respectarea principiului proportionalitétii

este improprie, art. 7 din propunere fiind consacrat acestui principiu.
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Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutiile
legislative preconizate In proiect nu pot fi promovate in forma
prezentata.
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